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ПОЛІТИКО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТ 
 
Селянська реформа 1861 р. та інші законодавчі акти постали наслідком 
балансування уряду між власниками і колишніми кріпосними. Ця теза, що 
протягом  довгих років існування СРСР та набуття Україною незалежності мала 
своє відображення в історичних дослідженнях, є досить сприйнятною у  сучасній 
історіографії. Вона заклала засади визначення статусу селянина, але й породила 
безліч позитивного та негативного правового походження нового його 
положення у суспільстві в цілому. 
Аналіз наступних законодавчіх та підзаконних актів свідчить про те, що 
соціальний статус селянина українських губерній Російської імперії був досить 
змінним, перманентним і різнився зі стасусом «крестьянина» Росії взагалом.  
Правові документи вказують на те, що на початку ХХ століття здобуття 
особистої свободи, хай навіть частково обмеженої чиновницькою опікою, було 
великим досягненням. Як зазначають автори багатотомної «Історії селянства 
України», «… особиста свобода давала можливість, нехай через важку працю та 
поневіряння, знайти своє більш достойне місце в суспільстві. …Селяни отримали 
можливість обирати органи місцевого самоврядування, а згодом – вибірників і 
кандидатів для виборів членів повітових землевпорядних комісій від волосних 
сходів, а з утворенням Державної Думи – обрання виборних для участі в з’їзді 
уповноважених від селян».  
У цьому сенсі важливо відзначити ті зміни, що відбулися у селянській 
громаді. Можна, з деякими обмеженнями, погодитися із висновками російського 
дослідника В.Міронова, який висунув декілька положень стосовно статусу 
селянина на початку ХХ століття, а також в правових підставах селянського 
життя, що супроводжувалися змінами еталонних норм поведінки: «Принцип 
«хто не працює, той не їсть» зберігався в повній силі, а ось принцип «хто працює, 
той їсть» втратив свою колишню безумовність. За даними дослідника, під 
впливом природного приросту населення в Європейській Росії з'являвся 
надлишок робочої сили, який до 1900 р.,  за деякими оцінками, досяг величезних 
розмірів – 23 млн чоловік, або 52% загальної кількості працівників – людей 
працездатного віку обох статей. Це не були безробітні селяни, але вони 
виконували роботу, з якої могли впоратися і без ніх; з приводу принципу 
помірності праці і заборони роботи в свята меншість прийшла в зіткнення з 
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більшістю. З одного боку, усунення тиску з боку поміщиків і коронної 
адміністрації в казенній селі і зростання аграрного перенаселення штовхали 
селян до збільшення числа святкових днів: в середині XIX в. їх було близько 95, 
на початку XX ст. – 123; у зв'язку зі зростаючим перенаселенням села громада 
стала не в змозі гарантувати землю і гідне існування, все важче їй було 
забезпечити просте виживання селянства; пріоритет інтересів громади над 
інтересами окремих сімей і особистостей зберігався. Але разом з тим з'являлися 
люди, які брали до уваги в першу чергу свої інтереси. Це призводило до 
конфліктів, і не завжди перемога була на боці громади: їй доводилося більше, 
ніж раніше, зважати на інтереси окремих господарств, так як від деяких багатих 
і впливових селян залежала вся село. Зі скасуванням кругової поруки в 1899-1903 
рр. окремі господарства отримали можливість ще менше звертати увагу на 
колективні інтереси, що стимулювало розвиток індивідуалізму; консенсус в 
громаді був поступово підірваний. Від одностайності довелося відмовитися, так 
як практично жодне рішення не могло бути прийнято одностайно; моральний 
кодекс громади, звичаї і закони стали порушуватися набагато частіше, ніж 
раніше, про що говорить більш ніж дворазове збільшення злочинності з 1861-
1870 по 1911-1913 рр., колективізм і солідарність стали слабшати, що добре 
видно на прикладі кругової поруки; колективна відповідальність зжила себе, так 
як прийшла в протиріччя з розвиваючим індивідуалізмом селян; участь у 
громадських справах стало розглядатися багатьма селянами як тягар і 
повинність; рівність між главами сімей формально збереглася, проте слово 
багатого означало на сходах і взагалі в будь-якій справі більше, ніж бідного; роль 
молодих селян, які не були главами сімей, в справах громади зростала, так як 
часто виявлялося, що саме молодь була компетентніше старих патріархів, які 
орієнтувалися на старовину;  соціальна неповноцінність жінок збереглася; 
можливості громади зрівнювати селян істотно скоротилися, але аж ніяк не 
звелися на «ні»; право громади втручатися у сімейні та особисті справи згідно із 
законом було збільшено, але фактично втручання з часом слабшало і лише тоді 
здійснювалося, коли порушувалися інтереси суспільства або коли селяни самі 
апелювали до світу з проханням вирішити внутрісімейний конфлікт; орієнтація 
на традицію втрачала своє абсолютне значення, що проявлялося в усіх сферах 
життя тощо. 
Суттєво змінилися і ментальні ознаки самоіндефікації українського 
селянства. У дослідженні Ю.Присяжнюка в узагальненій формі наведені п’ять 
таких ознак. Серед них найголовнішим було:  український селянин це малорос 
(тогочасна назва українського хлібороба), що у своєму змісті акумулювало весь 
колорит попередніх, у тому числі, і козацьких єпох; малорос поставав як 
колективно-суспільна сторона сутності тогочасного українського селянства; 
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малорос був мірилом самооцінки українського селянства, що являло собою 
симбіоз критеріїв національної та соціальної ідентифікації автохтонної 
хліборобської людності України початку ХХ століття. 
Література: 
1. Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII
– начало ХХ в.): Генезис личности, демократической семьи, гражданского
общества и правового государства. – Т.1. – С. – Петербург, 2013. – 548 с. 
2. Михайлюк В.П. Повсякденне життя селян українських губерній на
початку ХХ ст. // Історія науки і техніки: Зб. наук. праць / Гол. ред. 
О.Я.Пилипчук.: Вид-во ДЕТУТ, 2015. – С. 143-149. 
3. Присяжнюк Ю.П. Українське селянство ХІХ–ХХ ст.: еволюція,
ментальність, традиціоналізм / Ю.П. Присяжнюк. – Черкаси: Відлуння-плюс, 
2002. – 120 с.  
